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Dr. Ruth Seidl (GRÜNE): Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Witzel, bei 
der Konzeption dieser neuen Fachhochschule ist lange nicht alles Gold, was glänzt. Das 
hätten sie spätestens bei der Anhörung feststellen können.

(Ralf Witzel [FDP]: Es herrscht Goldgräberstimmung)

- Ich weiß nicht, ob Sie dabei waren; aber die Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz 
der Fachhochschulen hat gleich zu Beginn der Veranstaltung deutliche Worte gefunden. 
Sie hat klipp und klar gesagt - ich zitiere -: Die Fachhochschulen setzen sich seit vielen 
Jahren für eine Akademisierung der Gesundheitsberufe ein. Einer speziellen Hochschule 
bedarf es nach unserer Auffassung dafür allerdings nicht. - Weiter sagte sie: Wir halten 
eine solche Hochschule dann, wenn Modellversuche ihr allein vorbehalten bleiben, sogar 
für kontraproduktiv. Die Fachhochschulen werden gegebenenfalls auch juristische Schritte 
prüfen lassen.

Der Beitrag von Frau Professor Rennen-Allhoff war knapp, und ihr Unmut war ihr deutlich 
anzumerken. Mit anderen Worten: Die Fachhochschulen sind not amused über diese 
zusätzliche Solonummer der beiden Minister Pinkwart und Laumann; das ist beim Auftakt 
dieser Veranstaltung sehr deutlich geworden.

Es ist außerdem ein Skandal, dass seit mehr als einem halben Jahr Anträge von 
Hochschulen, die unter Nutzung der Modellklausel zukunftsträchtige Studiengänge 
einrichten wollen, in den Schubladen des MAGS liegen. Darüber hinaus existieren auch 
an bestehenden Hochschulen bereits pflege- und gesundheitswissenschaftliche 
Studiengänge, zum Beispiel an der FH Münster, der FH Bielefeld und der RWTH Aachen. 
Schließlich gibt es auch an den konfessionellen Fachhochschulen sowie an der 
Universität Witten-Herdecke entsprechende Studienangebote.

Vor diesem Hintergrund fordern alle Experten, die wir angehört haben, ein klares 
Bekenntnis zu den bestehenden Standorten, denn schließlich geht es neben der 
Qualifizierung um eine Vernetzung von Wissenschaft in der Wissenschaftslandschaft in 
Nordrhein-Westfalen. Ansonsten würde diese neue Fachhochschule mit ihrem hohen 

 



Anspruch isoliert dastehen; das wäre äußerst kontraproduktiv.

Jetzt wollen wir uns einmal die Zahlen ansehen; Frau Gebhard hat das auch schon 
erwähnt. Die Robert Bosch Stiftung hat vorgerechnet, dass 10 % der Angehörigen der 
Pflegeberufe akademisch qualifiziert sein sollen. Das bedeutet, dass 80.000 Menschen 
diese Qualifikation bräuchten. Bezogen auf NRW würden wir 18 Jahre brauchen, um 
dieses Personal auszubilden. In dieser Zeit steigen aber andere aus dem Beruf aus oder 
gehen in den Ruhestand. Das heißt, dass wir bei Weitem nicht die Chance haben, alle 
Kliniken, Alteneinrichtungen und Pflegedienste mit genügend akademisch qualifizierten 
Pflegenden auszustatten, wenn es bei der jetzt vorgesehenen Zahl von Hochschulen 
bleibt.

Inhaltlich ist es richtig, wichtig und überfällig, die Akademisierung der Gesundheitsberufe 
für angehende Hebammen, Logopäden, Ergo- und Physiotherapeuten sowie Kranken- 
und Altenpflegerinnen und pfleger voranzutreiben. Natürlich müssen die Pflegeberufe und 
die anderen Gesundheitsberufe auf europäischer Ebene endlich den Anschluss finden, 
aber, wie Professorin Christel Bienstein von der Universität Witten-Herdecke es betont, 
nicht nur im horizontalen, sondern vor allem auch im vertikalen Bereich. Das heißt, dass 
wir eine Durchlässigkeit von der einjährigen Ausbildung bis hinein in die Hochschullehre 
brauchen. Wir brauchen ein Niveaustufenmodell für aufeinander aufbauende 
Ausbildungsgänge. 
Für das Studium muss es darüber hinaus ein verbindliches Kerncurriculum geben - das 
war auch Thema der Anhörung -, das über die verschiedenen Berufsgruppen hinaus die 
Gemeinsamkeiten zusammenfasst; die Studierenden sollen außerdem gemeinsam 
studieren. Die Tatsache, dass die Medizin dabei nicht eingebunden ist, wird von den 
Berufsverbänden für nicht sinnvoll gehalten. Schließlich gehört die Medizin genauso wie 
die Physiotherapie, die Ergotherapie, die Logopädie und die Pflege zu den zentralen 
Gesundheitsberufen. Wir brauchen also eine weitere Vernetzung zwischen den 
Fachhochschulen und den Universitäten.

(Beifall von der SPD)

Mein letzter Punkt findet sich auch in unserem Änderungsantrag wieder, denn er ist, wie 
Frau Gebhard eben schon sagte, im Gesetz nicht hinreichend berücksichtigt. Die 
Berufszulassung und der akademische Abschluss müssen aus unserer Sicht 
synchronisiert werden. Wie das geschehen soll, ist bisher nicht Bestandteil gesetzlicher 
Regelungen. Lediglich die Präambel greift eine Willensbekundung auf. Wir fordern, das 
Regelwerk diesbezüglich zu ergänzen und zu präzisieren. Den Absolventinnen muss ein 
doppelt qualifizierender Abschluss ermöglicht werden: die Berufszulassung und der 
Bachelor. Gleichzeitig wollen wir sicherstellen, dass das Lehrpersonal des Fachbereichs 
Pflege sowohl gemäß Berufszulassungsordnung als auch wissenschaftlich 
prüfungsberechtigt ist. Nur so können Doppelprüfungen vermieden werden.

Herr Brinkmeier, wir finden es sehr schade, dass die Regierungsfraktionen diesem 
Wunsch der Berufsverbände nicht folgen wollen; denn damit hätten sie tatsächlich einen 
Beitrag zur Entbürokratisierung und Vereinfachung von Prüfungsprozessen im Sinne der 
Studierenden und Lehrenden geleistet. - Herzlichen Dank.

(Beifall von GRÜNEN und SPD)

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Seidl. - Für die 
Landesregierung spricht jetzt Herr Dr. Wolf in Vertretung von Herrn Minister Professor Dr. 
Pinkwart. Bitte schön.
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