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Obama hat am 2. Dezember in der Militdrakademie West Point seinen ,,Plan* fiir Afghanistan
dargelegt. Er besteht im wesentlichen aus drei Elementen: Ersten, der Verstarkung der
Besatzungstruppen um insgesamt 40.000 Soldaten, 30.000 davon US-Truppen, der Rest von den
Verbiindeten. Zweitens, der Verstiarkung der zivilen Aufbaubemiihungen. Und drittens, die
Verstirkung der Intervention in Pakistan. Alle drei Elemente sind miteinander verschrinkt und
sollen in ein strategisches Gesamtkonzept passen, dass es ermoglicht, 2011 mit dem Abzug aus
Afghanistan zu beginnen.

Dass Obama den Beginn des Abzuges, und sogar recht kurzfristig, datiert, ist bereits Teil der
Strategie. Denn um sein Ziel, die drohende Niederlage in Afghanistan abzuwenden, zu erreichen,
muss Obama zu aller erst wieder Riickhalt in der kriegsmiiden Bevolkerung der beteiligten Staaten
gewinnen. Denn mittlerweile stehen immer gréfer werdende Teile der Menschen in Afghanistan,
den verbiindeten Lédndern und den USA selbst dem Krieg skeptisch gegeniiber. Insofern ist die
Nennung eines Datums als Durchhalteparole zu verstehen: Nur noch bis 2011, dann haben wir es
hinter uns!

Um Mehrheiten fiir den Krieg in Afghanistan zu sichern, dient auch das Aufwirmen der alten
Kriegsliigen der Bush-Administration. Wir haben nicht um diesen Kampf gebeten (,, We did not ask
for this fight,*) behauptet Obama und verweist auf die Anschldge vom 11. September. Die
Vereinigten Staaten wiirden sich nur gegen einen Angriff der Terroristen verteidigen.

Aber erinnern wir uns. Nach dem 11. September 2001 war sich die Bush-Administration sofort
einig, dass sie die Anschldge fiir ihre Zwecke nutzen konnten. Dick Cheney rief aus: Laf3t uns das
nutzen! (,,Let’s capitalize on this!*) Die Pldne fiir eine militdrische Neuordnung des Nahen und
mittleren Osten zur Kontrolle der Weltenergiereserven und der ,,eurasischen Landmasse*,
entsprechend dem von fithrenden Vertretern der Neokonservativen entwickelten ,,Project for a New
American Century®, lagen bereits in der Schublade.

Die Diskussion zwischen ,,Tauben* und ,,Falken* ging nur um die Frage, welches Land zuerst
angegriffen werden sollte. Die ,,Tauben* setzten sich durch und Afghanistan wurde ausgewahlt.
Irak, das von den ,,Falken® bevorzugte Ziel, wurde hinten angestellt. Die ,,Tauben* argumentierten:
Das 6konomisch riickstindige Land mit einer schwachen und isolierten Regierung sei ein leichter
Gegner, die Verbindungen zu Al Kaida vereinfachten es, eine breite internationale Koalition
zusammen zu stellen. Das waren iibrigens auch die Argumente der Falken, die meinten, ein direkter
Angriff auf den Irak wire als Macht- und Demonstration des neuen Unilateralismus besser geeignet.
Aber klar war, dass beides im Sinne der geostrategischen Ziele gemacht werden sollte.

Bei beiden Kriegen sollte eine Verbindung der Lander mit Osama bin Laden jegliche kriegskritische
Stimme mundtot machen. Im Fall des Iraks waren die Konstruktionen so phantastisch, dass selbst
die Bush-Administration bald zu anderen Begriindungen Zuflucht nehmen musste. Aber bei
Afghanistan gilt die Begriindung bis heute. Laut Obama dient der Krieg zur Zerschlagung Al
Kaidas und wurde erst begonnen, ,,only after the Taliban refused to turn over Osama bin Laden®.

Bereits damals, vor Beginn des Krieges, hatte The Guardian berichtet, dass das nicht stimmte und
die Taliban sehr wohl zu Verhandlungen iiber eine Auslieferung bin Ladens bereit seien. Auch ist
vollig unstrittig, dass iiber 100.000 Soldaten kaum sinnvoll eingesetzt werden kénnen, um vielleicht
mehrere Hundert Al Kaida Anhanger zu verfolgen und zu tdten (wenn man iiberhaupt annimmt,
dass das erstrebenswert wére).

Deswegen vermischt auch Obama systematisch Al Kaida, die Taliban und andere Aufsténdische.
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Dabei sagen alle unabhéngigen Experten, inklusive ehemalige leitende CIA-Mitarbeiter, dass die
Taliban lediglich eine nationale Agenda und mit internationalem Terrorismus nichts am Hut hétten.

Natiirlich haben sich unter dem Druck des afghanischen Widerstandes die Ziele der US-Regierung
gedndert. Mittlerweile ist die Handlungsfahigkeit der NATO bedroht, wenn sie es nicht einmal
schafft, in diesem verarmten Bergland eine Bauernguerilla im Zaum zu halten. Sie wiirde ihren
Anspruch als Weltpolizei und militérischer Hiiter der neoliberalen Weltwirtschaftsordnung
einbiifen.

Die Konsequenzen wiirden die USA als fiihrendes Land (,,Leading Country*) am stérksten treffen,
aber eben auch die anderen Staaten, die wie die Bundesrepublik auf absehbare Zeit keine
alternativen militdrischen Optionen zur Verfligung haben. Weshalb die Bundesregierung mit Zihnen
und Klauen an der Fortfiihrung des Krieges in Afghanistan festhélt und eben auch, um die
Bevolkerung ,,mitzunehmen®, die ,,Entwicklung einer Abzugsperspektive noch in dieser
Legislaturperiode* angekiindigt hat.

Wihrend im Westen also diese Terminierung, die Ankiindigung eines Endes bevor man noch mal so
richtig zulegt, beruhigenden Charakter haben soll, dient es gleichzeitig als Drohkulisse fiir die
Karsai-Regierung in Afghanistan. Diese ist vollstindig von den westlichen Truppen abhingig und
soll unter Druck gesetzt werden, die erwiinschten Maflnahmen schneller durchzufiihren.

Und dabei geht es nicht um den generellen Kampf gegen Drogenanbau, Korruption und
Wahlfélschungen. Denn die Planer im Pentagon und im Verteidigungsministerium wissen ebenso
gut wie Karsai, dass ohne Korruption, Wahlfalschungen und die Einbeziehung von GroB3grund
besitzenden Drogenbaronen und Kriegsverbrechern, auch ,,Warlords* genannt, diese Marionetten-
Regierung schon lingst gefallen wire.

Nein, Karsai soll unter Druck gesetzt werden, (a) den Aufbau der ,,Sicherheitskréfte* schneller
voran zu bringen und (b) auch mit Kréften iiber Einbeziehung in die Regierung zu verhandeln, die
bisher ausgeschlossen waren, wie zum Beispiel die als ,,gemaBigte Taliban* bezeichneten
paschtunischen Stammesfiihrer, die momentan den Aufstand wohlwollend tolerieren oder gar offen
unterstiitzen.

Obamas Hoffnung ist, durch eine Eskalation des Krieges mit erheblich mehr Soldaten,
gleichzeitiger Ausweitung nach Pakistan und Einbeziehung der pakistanischen Armee und bisher
oppositioneller Krifte, die Aufstdndischen entweder entscheidend zu schlagen und zu
demoralisieren, oder aber zumindest lange genug in Schach halten zu kdnnen, bis die Afghanischen
Krifte, mit ein wenig Hilfe einer verbleibenden NATO-Garnison, das Gleichgewicht aufrecht halten
konnen.

Ersteres ist sehr unwahrscheinlich und wiirde, neben einer Unzahl toter Afghanen, auf Dauer eine
korrupte und reaktiondre Marionetten-Regime hinterlassen. Letzteres ist wahrscheinlicher und wire
das Ergebnis, dass die Besatzung im Irak gebracht hat — wobei vollig unklar ist, wie lange diese
»Stabilitdt* tatsdchlich hilt, wenn der fiirs kommende Jahr anvisierte Teilabzug der US-Streitkrifte
stattgefunden hat.

Kurz gesagt, Obama setzt die grundlegende Politik der Bush-Administration fort, ebenso ihre
Liigen, und versucht mit allen Mitteln eine Niederlage in Afghanistan zu verhindern — auf Kosten in
erster Linie der Afghanen, aber natiirlich auch unserer Soldaten und unserer Steuergelder.
Gleichzeitig ist seine Rede Ausdruck der Schwierigkeiten, mit denen die US-Strategie in
Afghanistan und zu Hause konfrontiert ist. Die Aufgabe der Friedensbewegung wird es sein, den
Druck zu erh6hen, um endlich diesen Krieg zu beenden.
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