03.12.2009 — Eva Bulling-Schroter

Im Klimaschutz lauft die Zeit davon

Debatte zur UN-Klimakonferenz in Kopenhagen

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wissen es: Das Eis der Arktis ist diinner als je
zuvor. Die Gletscher schmelzen immer schneller. In Afrika gehen ganze Ernten verloren, weil nach
der Aussaat der Regen ausbleibt. Der Klimawandel ist nicht mehr nur Zukunft, sondern langst
Realitdt, und sie wird noch grausamer, wenn wir nicht endlich handeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch mehr Fliichtlingsstrome und neue Konflikte, etwa um Boden oder Wasser, stehen vor der Tiir.
42 Inselstaaten sind gar vom volligen Untergang bedroht. All das wissen wir, und trotzdem
reagieren die maB3geblich Verantwortlichen in einer merkwiirdigen Mischung aus Tragheit,
Opportunismus und Klientelpolitik, wehren sich die Energie- und Automobilkonzerne mit Hinden
und Fiilen dagegen, zukunftsfahige Konzepte zu entwickeln; es konnte ja sein, dass ihre Profite
kurzfristig zusammensacken. Derweil lauft uns die Zeit davon. Um das 2 Grad-Ziel wenigstens mit
einer Wahrscheinlichkeit von zwei Dritteln zu erreichen, muss nach neuesten Studien der Peak, also
der Hohepunkt der globalen Treibhausgasemissionen, bis 2011 iiberwunden werden.

Dann miissten sie allerdings um 3,7 Prozent pro Jahr sinken. Das ist sehr ambitioniert, aber nicht
undenkbar, wenn die Sache erst einmal Fahrt aufgenommen hat. Schafft die Weltgemeinschaft die
Wende dagegen erst 2020, so wie es die Koalition in ihrem Antrag anvisiert, so miissten die
Emissionen global jéhrlich um gigantische 9 Prozent vermindert werden. Das scheint jedoch nach
allen Erfahrungen der Wirtschaftsgeschichte kaum machbar. Fiir Deutschland liegt die Rate im
Schnitt der letzten Jahre unter 1 Prozent.

Der Zeitfaktor wird im Kampf gegen die Erderwédrmung also immer mehr zur zentralen
Herausforderung. Diese kann allerdings gemeistert werden, wenn der politische Wille da ist.
Sowohl die technisch-technologischen als auch die finanziellen Mittel dafiir sind heute schon
vorhanden.

Nehmen wir die aktuelle Studie der Universitédt Stanford, nach der eine praktisch emissionsfreie
Energieversorgung weltweit bereits 2030 moglich wire, und zwar zu bezahlbaren Preisen. Herr Fell
hat gestern im Ausschuss einen schonen Vergleich aus dieser Arbeit zitiert: Windkraft wiirde nach
der Fotovoltaik Platz zwei bei der Versorgung einnehmen. Dafiir wéren 3,8 Millionen
Windkraftrader notwendig. Das klingt natiirlich viel, ist aber wenig; denn jahrlich werden weltweit
fast 20 mal so viele Autos hergestellt, ndmlich 72 Millionen.

Nicht nur angesichts dessen sind die Ziele der EU und auch Deutschlands deutlich zu niedrig. Das
Stockholm Environment Institute kommt in einer Studie im Auftrag des BUND zum Ergebnis, die
EU konnte bis 2020 gegeniiber 1990 ihren Treibhausgasaussto3 um 40 Prozent reduzieren, bis 2050
um 90 Prozent. Jetzt kommt’s: das alles ohne die unverantwortliche Atomenergie oder die
fragwiirdige Verpressung von CO2 im Untergrund.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Werte decken sich mit den Forderungen der Linken. Fiir Deutschland muss bis 2020 unserer
Auffassung nach eine Halbierung mdglich sein; denn wir haben die Wallfall-Profits eingefahren,
sprich: die geschenkten Emissionsminderungen durch die Deindustrialisierung der DDR. Es geht
mir hier nicht um einen Wettbewerb darum, wer sich die hochsten Ziele setzt. Wir haben uns
einfach zu viel Zeit gelassen. Das gilt fiir viele Industriestaaten, an der Spitze die USA, aber auch
Deutschland, jedenfalls, wenn man zugrunde legt, was moglich gewesen wire. Die verschiedenen


http://christinebuchholz.de/2009/12/06/obamas-zum-scheitern-verurteilter-befreiungsschlag/

Bundesregierungen haben hierzulande viel zu lange eine Politik pro Kohle, pro Auto und pro
GrofBlkonzerne betrieben, und sie betreiben sie weiter.

Die Erfolgsstory der erneuerbaren Energien kann das nur zum Teil wettmachen. Wiirde man die
Menge an Kohlendioxid, die noch halbwegs klimavertraglich emittiert werden darf, gerecht auf die
Menschen dieser Welt verteilen das wurde schon angesprochen , so diirften die Deutschen nur noch
zehn Jahre so weiterwirtschaften. Dann wére unser Budget aufgebraucht.

Deshalb miissen wir schnell aus der Kohle heraus. Hierzulande diirfen natiirlich auch keine neuen
Kohlekraftwerke gebaut werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zudem brauchen wir eine neue Mobilitét jenseits des beherrschenden Autos. Das alles muss
kommen; denn mit der Physik kann man keine Kompromisse schlieen. Es geht um nicht weniger
als um die vollstdndige Dekarbonisierung, also Nullemissionen, unserer Volkswirtschaft bis zur
Mitte des Jahrhunderts. Die vielleicht 5 Prozent Treibhausgase, die dann noch gegeniiber dem
heutigen Ausstof} iibrig bleiben diirfen, konnen wir fiir unser Energiesystem getrost vergessen.
Diese brauchen wir fiir industrielle Anwendungen, in denen Emissionen unvermeidlich sind. Fassen
wir kurz zusammen:

Erstens. Praktisch keinerlei Treibhausgasemissionen mehr in wenigen Jahrzehnten.

Zweitens. Verlieren wir global noch mehr als fiinf Jahre Zeit, haben wir das Erdklima verzockt.

Ich bin mir nicht sicher, ob das wirklich alle begriffen haben, die an wichtigen Stellschrauben
sitzen. Das sogenannte Liberale Institut der FDP-nahen Friedrich-Naumann-Stiftung hat ja sogar fiir
morgen die Speerspitzen der deutschen und internationalen Klimawandelleugner nach Berlin
eingeladen. Dort diirfen sich die Teilnehmer dann von Fred Singer aus den USA anhéren, warum
der Klimawandel nicht vom Menschen gemacht ist. Zuvor hat der Mann der Welt schon erklért,
warum FCKWs ungeféhrlich fiir die Ozonschicht sind und auch warum Passivrauchen kein
Problem fiir die Lunge ist.

(Ulrich Kelber (SPD): Die haben halt eine Vorliebe fiir Putschisten! - Dr. Dagmar Enkelmann (DIE
LINKE): Die Erde ist eine Scheibe!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir reden beim Kampf gegen die Erderwdrmung von einer
technologischen Revolution, die der Einfithrung der Dampfmaschine oder der Mikroelektronik in
nichts nachsteht. Genau wie damals wird dieser Prozess gravierende Auswirkungen auf die
Okonomie und auf soziale Prozesse haben. Denn es wird Gewinner- und Verliererbranchen geben.
Dahinter stehen jeweils Zehntausende von Beschéftigten, und die erwarten natiirlich etwas, die
wollen nicht arbeitslos werden.

In diesem Zusammenhang ist es allerdings eine Illusion, zu glauben, Arbeitsplidtze entstehen immer
am gleichen Ort und annihernd zeitgleich dort, wo andere wegfallen. Es geht also um eine soziale
Abfederung des 6kologischen Umbaus, um Qualifikation und anderes mehr. Das ist dringend
notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir all das brauchen wir Geld, Geld, das die Bundesregierung gerade verschenkt, weil sie
beispielsweise den Energieversorgern die Emissionszertifikate kostenlos liberldsst. Sie hat es auch
verschleudert, als sie mit der Abwrackpridmie fiir 3 Milliarden Euro Autos gefordert hat, die nicht
nur nicht wettbewerbsfahig, sondern die schlicht auch nicht zukunftsfahig sind. Sie haben das ja
nicht einmal an den CO2-AusstoB3 gebunden. Das wére ja das Mindeste gewesen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sozial und 6kologisch dagegen wire gewesen, den Nahverkehr und die Bahn auszubauen.
SchlieBlich sind die CO2-Emissionen des Verkehrs in den 27 EU-Staaten zwischen 1990 und 2005
um sage und schreibe 33 Prozent gestiegen, allerdings nicht durch die Bahn,

die sinkende Emissionen hat, sondern durch den Stra3en-, Flug- und Seeverkehr.

Jetzt zuriick zu Kopenhagen. Einig sind wir uns hier im Hause darin, dass die Konferenz am besten
mit einem Abkommen, nach Lage der Dinge aber mindestens mit einem verbindlichen Beschluss zu



Ende gehen muss. Spétestens bis zum Sommer muss dann der ratifizierungsfahige Rechtstext
stehen. Auf der Grundlage des 2-Grad-Zieles miissen in Kopenhagen Beschliisse liber die
Emissionsziele fiir Industriestaaten und Schwellenldnder gefasst werden.

Es muss verbindliche Zusagen in Bezug auf den Technologie- und Finanztransfer aus den
Industriestaaten in die Entwicklungsldander geben. Es geht hierbei um einen globalen Deal: Der
Norden muss den Siiden dafiir bezahlen, dass dieser weniger ausstof3t, als bei ungebremster
Entwicklung wahrscheinlich wére. Dafiir gewinnen wir hier im Norden, die wir in den letzten
Hundert Jahren die Atmosphire mit Klimakillern vollgepumpt haben, etwas Zeit, um den
Strukturwandel sozial abfedern zu kénnen. Es geht also nicht um Almosen an die
Entwicklungslénder. SchlieBlich blédst Texas noch heute so viel Treibhausgase in die Luft wie ganz
Afrika. Auch Europa ist nicht viel besser.

(Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Brandenburg!)

Es geht vielmehr um eine gerechte Lastenverteilung und darum, dass Entwicklungsldnder mithilfe
der Industriestaaten die fossile Phase in ihrem Energiesystem tiberspringen oder wenigstens schnell
hinter sich lassen kdnnen.

Da der Klimawandel bereits voranschreitet, miissten wir den Landern im Siiden auch jene
Anpassungskosten erstatten, die den Menschen durch Uberflutung, Versalzung der Béden usw.
entstehen. Es muss unser Eigeninteresse sein, Anreize dafiir zu schaffen, dass die letzten grof3en
Wilder dieser Erde nicht fiir immer verschwinden, allerdings nicht durch den Emissionshandel hier
sind wir uns mit Herrn Minister Rottgen einig , sondern iiber internationale Fonds. Denn sonst
bedeutet ein vor Abholzung bewahrter Wald in Brasilien oder Indonesien automatisch ein
Kohlekraftwerk mehr in Deutschland oder Italien.

Fiir all dies fordern die groen Umwelt- und Entwicklungsorganisationen von den Industrielindern
bis 2020 ansteigend rund 110 Milliarden Euro jéhrlich. Das unterstiitzen wir. Wir wollen im
Gegensatz zur Koalition, dass dieses Geld zusétzlich zur Verfligung gestellt wird.

Die EU und die Bundesregierung wollen, dass etwa ein Drittel dieses Geldes vom Siiden selbst
aufgebracht wird. Ich sage Thnen: Das ist zynisch! Zudem soll ein weiteres Drittel aus der
Ausweitung der Kohlenstoffmérkte kommen Stichwort: CDM, vermeintliche Klimaschutzprojekte
in den Entwicklungslédndern, fiir die sich der Norden CO2-Zertifikate gutschreiben lasst. Wir
wissen, dass hier mit faulen Zertifikaten getrickst wird. Momentan sind weltweit so viele Zertifikate
angemeldet, dass man damit in Deutschland die achtfache Menge CO2 ausstoflen diirfte. Wir sind
gegen diesen Missbrauch; wir lehnen das ab.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der CDM soll 2012 auslaufen. Der Technologietransfer soll {iber Fonds finanziert werden.
Prisident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin, achten Sie bitte auf die Redezeit.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Letzter Satz. Die Linke fordert: Realer Umwelt- und Klimaschutz zu Hause

(Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In Brandenburg! - Gegenruf der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann (DIE LINKE): Natiirlich auch in Brandenburg!)

und kein windiges Freikaufen irgendwo in der Welt!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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