Rede vom 1. Juli 2009

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Was ist dem Vertrag von Lissabon in den vergangenen Monaten und Jahren nicht alles
entgegengeschleudert

worden? Hydra! Camouflage! Marktradikales Monster! — Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
besagt eindeutig: Er ist weder ein asoziales Subjekt noch ein militaristischer Moloch.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Stiibgen [CDU/CSU])

Ich erlaube mir, aus dem Urteil zu zitieren: Der konstitutive Parlamentsvorbehalt fiir den
Auslandseinsatz der Streitkrifte besteht auch nach einem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon
fort. Der Vertrag von Lissabon iibertrdgt der Europdischen Union keine Zusténdigkeit, auf die
Streitkrifte der Mitgliedstaaten ohne Zustimmung des jeweils betroffenen Mitgliedstaates oder
seines Parlaments zuriickzugreifen.

AuBerdem heif3t es darin:

Der Vertrag von Lissabon beschriankt die sozialpolitischen Gestaltungsmoglichkeiten des Deutschen
Bundestages nicht in einem solchen Umfang, dass das Sozialstaatsprinzip ... in verfassungsrechtlich
bedenklicher Weise beeintrachtigt und insoweit notwendige demokratische
Entscheidungsspielrdume unzuléssig vermindert wéren. Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist dieses Urteil eine Ermutigung fiir alle Europapolitikerinnen und Europapolitiker in den
Fraktionen, die sich tagtiglich darum bemiihen, dieses europdische Einigungswerk demokratischer,
transparenter und handlungsfahiger zu gestalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Es ist aber auch ein Weckruf fiir alle anderen Abgeordneten, auch hier in diesem Hause, die sich
mitunter etwas arrogant oder desinteressiert iiber diejenigen dulern, die im Europaausschuss sitzen
und tagtéglich versuchen, ihre Arbeit zu leisten — nicht um ihrer selbst willen, sondern damit dieses
Integrationsprojekt auch weiterhin in eine gute Zukunft gefiihrt werden kann. Es ist, liebe
Mitglieder der Bundesregierung, natiirlich auch ein Stoppsignal fiir alle Exekutiven, sei es in
Briissel, sei es in Berlin, die der Auffassung sind, dass der Parlamentarismus bzw. seine Starkung
Sand im Getriebe des europdischen Rédderwerks sind. Auch das muss man so klar und deutlich
benennen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Dennoch hat mich das Urteil — das sage ich unumwunden — enttduscht. Ich frage mich, ob der
Deutsche Bundestag die Rolle eines Europaparlamentes zu iibernehmen in der Lage ist, wie wir es
heute in der Uberschrift einer respektablen Zeitung haben lesen diirfen. Wir alle wissen — das ist
jetzt auch schon mehrfach gesagt worden —: Allein die Anderung des Begleitgesetzes, auch wenn
alle Fraktionen daran mitwirken sollen, miissen und diirfen, reicht nicht aus. Ich befiirchte auch,
dass wir bis zum Ende dieser Legislaturperiode nicht alle Fragen, deren Beantwortung uns das
Verfassungsgericht aufgetragen hat, kldren konnen.

Deswegen erwarte ich von uns allen, ob wir diesem Parlament dann noch angehoren oder nicht,
dass wir die Inhalte dieses Urteils auch als Arbeitsauftrag fiir die nachste Legislaturperiode



verstehen und dann grundsétzlicher, in aller Ruhe und Sorgfalt noch einmal dariiber nachdenken,
was das fiir den Europaausschuss heif3t, was das fiir die Zusammenarbeit der Fachausschiisse heif3t,
was das im Einzelnen fiir die Fraktionen heifit und was das fiir die Zusammenarbeit zwischen den
Kolleginnen und Kollegen im Européischen Parlament und den Abgeordneten des Deutschen
Bundestages heil3t. Ich meine, hier sind keine Schnellschiisse gefragt. Wir miissen aber anerkennen
— das hat uns das Bundesverfassungsgericht aufgegeben —: Europa ist Innenpolitik. Heribert Prantl
hat heute so schon geschrieben — wir haben uns hier im Plenum und im Ausschuss so oft dariiber
beklagt, dass dies nicht geschieht —: Europa muss... ins Deutsche iibersetzt werden. Ich meine, das
gilt auch im tibertragenen Sinne. Wir miissen es den Biirgerinnen und Biirgern erkldren. Wir miissen
auf die Defizite, aber gleichzeitig auch auf die Chancen hinweisen. Hier setzt meine Kritik am
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes an.

Es ist selbstverstindlich, dass fiir das Bundesverfassungsgericht das Konzept der nationalen
Souveranitit verpflichtend ist. Ich frage mich aber, ob sich so im 21. Jahrhundert die Globalisierung
politisch gestalten ldsst. Wir reden tagtdglich iiber den Klimaschutz. Wir reden dariiber, dass die
Welt friedlicher werden soll. Kénnen wir das wirklich allein nationalstaatlich regeln? Die
tiberwiegende Mehrheit von uns wollte die Mdglichkeiten zu Mehrheitsentscheidungen auf
europdischer Ebene ausweiten, weil wir uns ein handlungsfahiges Europa gewiinscht haben, das
sich nicht klein macht, sondern sich seiner internationalen Verantwortung bewusst ist und auch
diese Verantwortung iibernehmen kann. Dafiir braucht es aber auch eine entsprechende
Entscheidungsfahigkeit, die ich derzeit noch nicht zu sehen vermag. Fiir mich galt immer ein Satz:
Die Europiische Union ist selbstverstdndlich eine Union von Staaten, sie ist aber auch eine Union
der Biirgerinnen und Biirger. Dies hat sich ja bei den Direktwahlen zum Europédischen Parlament
immer wieder manifestiert.

Das Bundesverfassungsgericht bemisst die Frage, wie die Zukunft Europas gestaltet werden soll,
allein am MaBstab des Grundgesetzes. Dazu ist es verpflichtet. Wir alle wissen aber auch, dass jeder
Vertrag von den 27 nationalen Kulturen und Traditionen jedes Mitgliedstaates geprégt ist und in
einem iiberwdlbenden Kompromiss zustande gebracht werden muss. Deswegen weil} natiirlich jeder
Europapolitiker zuallererst und zuvorderst:

Es ist immer ein wenig Demut, Toleranz und Respekt gegeniiber den 26 anderen Partnern —
moglicherweise werden es, wie einige hoffen, noch mehr — in der Europédischen Union nétig.

Ich frage mich: Wie kann man das alles unter einen Hut bringen? Das Bundesverfassungsgericht
bleibt ein wichtiger Akteur. Aber es kann uns nicht alles im Kleinen vorgeben. Vielmehr miissen wir
als Parlament diese Aufgaben selbstbewusst wahrnehmen und diirfen uns dabei nicht alles
vorschreiben lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ja, das ist eine Stirkung der Demokratie auf nationaler Ebene. Ich finde es schade, dass Rainder
Steenblock, der sich diesbeziiglich immer durch Kompetenz und Engagement ausgezeichnet hat, im
ndchsten Bundestag nicht mehr dabei sein wird. Kolleginnen und Kollegen wie ihn brauchen wir in
den néchsten Legislaturperioden noch viel mehr, als es in den vergangenen Jahren der Fall war. Es
ist schade, dass Kolleginnen und Kollegen, die sich der europédischen Idee verpflichtet fiihlen, in der
nichsten Legislaturperiode nicht mehr dabei sein werden. Dazu, wie wir die Demokratiedefizite auf
der EU-Ebene beheben konnen, sagt das Bundesverfassungsgericht nichts. Ich habe meine Zweifel,
ob die Frage allein damit beantwortet ist, dass wir das Européische Parlament schlechter reden, als
es aus meiner ganz personlichen Sicht realiter ist.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Bei allem Respekt sind weder Herr Gauweiler noch die Fraktion Die Linke die Helden des gestrigen



Tages.

Die Helden sind fiir mich die Europapolitikerinnen und Europapolitiker des Alltags, die sich
tagtéiglich darum bemiihen, europapolitischen Themen Aufmerksamkeit zu verschaffen, die der
Regierung Beine machen, die sich selbstbewusst in das komplizierte und komplexe européische
Réderwerk einbringen und damit die demokratische Legitimation des europdischen
Gesetzgebungsprozesses stirken. Ich wiinsche mir viel mehr solcher Kolleginnen und Kollegen im
nichsten Deutschen Bundestag.

Dann konnte manches gelingen, was uns das Bundesverfassungsgericht bislang noch nicht zutraut.

(Beifall bei der SPD)
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