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Lieber Wolfgang Ischinger,

Exzellenzen, meine Damen und Herren

Die Nato ist seit dem Ende des Kalten Krieges wiederholt mit der Frage konfrontiert worden, ob sie
thren Daseinszweck verloren habe? Und regelméfig wurde die Frage verneint. Verschwunden ist sie
dadurch nicht, genauso wenig wie der Ruf nach Reformen. Auch er begleitet die Allianz seit ihrer
Griindung, doch fiir die letzten Jahre gilt zweifelsohne: Wir reden zuviel und erreichen zu wenig.
Vielleicht erklért dies auch ein wenig den Unmut, der gegenwiértig auf den Géngen des
Natohauptquartiers zu horen ist. Nach auflen indes hat die Attraktivitit der Allianz nichts eingebiif3t.
Seit der letzten Miinchner Sicherheitskonferenz sind nochmals zwei neue Mitglieder
hinzugekommen. Die Nato ist groB3er, flexibler und vernetzter als jemals zuvor. Und doch die
unldngst von Zbnigniew Brzezinski in Foreign Affairs gestellte Frage:

,,What‘s next?* noch immer unbeantwortet.

Dazu drei Gedanken: zum Strategischen Konzept, zu den Einsédtzen und dem damit verbundenen
Reformbedarf sowie zu den Partnerschaften und dem ebenfalls damit verbundenen Reformbedarf.

Erstens: Mit dem neuen Strategischen Konzept haben wir jetzt die Chance, das Biindnis weiter an
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts anzupassen. Es dient zugleich der
Selbstvergewisserung unserer gemeinsamen Philosophie. Meinen wir alle noch das Gleiche, wenn
wir von Artikel 5 sprechen? Wenn wir von Artikel 4 sprechen?

Die Neuformulierung des Strategischen Konzepts dient auch dazu, jene Mitgliedstaaten
einzubinden, die 1999 noch nicht beteiligt waren. So stirken wir den Konsens. Der Konsens war
seit jeher die Stirke der Allianz. Ohne diesen Konsens kdnnen wir unsere Aufgaben nicht
bewiltigen. Konsens und Konsultationen gehoren zusammen. Auch dies gehort zu den Lehren der
vergangenen Jahre. Koalitionen der Willigen jedenfalls konnen Konsens und Konsultationen nicht
ersetzen; ihnen gehort deshalb auch nicht die Zukuntt.

Und: Konsens heif3t nicht, dass wir in allen der 300 Réate und Ausschiisse Einstimmigkeit haben
miissen. Hier wie in den anderen Fragen wiinsche ich mir mutige und pragmatische Vorschlige des
Generalsekretéirs. Und ich wiinsche mir von allen Partnern einen gemeinsamen Geist, mit dem wir
die Dinge voranbringen. Die Erkenntnis des groflen spanischen Philosophen Ortega y Gasset, der
Weg sei das Ziel, mag bei der public diplomacy zur 6ffentlichen Diskussion iiber das Strategische
Konzept mit Pate gestanden haben, sie enthebt uns auf der Ebene der Regierungen

nicht, im Anschluss daran unsere Hausaufgaben zu machen.

Die Liste ist lang: Steigende Kosten in allen Bereichen der NATO und nicht zuletzt das in Folge der
Wirtschaftskrise absinkende Budget zwingen uns, die interne Reformen zu vollenden, von denen
wir schon so lange sprechen. Ich denke an die Reform des NATO-Hauptquartiers, der
Kommandostruktur und der Frage der gemeinsamen Finanzierung. Wir werden diese Fragen umso
klarer und iiberzeugender beantworten, je préiziser wir die Grundlagen unseres Biindnisses
beschrieben haben. Ziele und Instrumente werden nicht von Finanzexperten vorgeschrieben.
Vielmehr miissen wir analysieren, vor welchen Bedrohungen und damit vor welchen Aufgaben wir
stehen. Nur so lassen sich sinnvolle Strukturen ableiten.

Riistungskontrolle und Abriistung sind zentrale Themen des Strategischen Konzepts. Dieses bezieht
ausdriicklich auch die nukleare Seite ein. Wir teilen das Ziel eines global zero, das Prasident Obama
verkiindet hat. Aber wie gelangen wir dorthin? Auf absehbare Zeit noch sind wir auf eine
glaubwiirdige Abschreckung angewiesen. Abriistung, auch dies ist eine Wahrheit, tiber die wir
gestern schon gesprochen haben, darf niemals zu einem Verlust von Sicherheit fithren. Deshalb
halten wir vorerst noch an einem Mix von konventionellen und nuklearen Mitteln zur Abschreckung
fest. Deshalb werden auch gemeinsam getroffene Entscheidungen nicht unilateral aufgekiindigt.



Zweitens zu den Einsédtzen: Gerade haben wir uns im ISAF-Truppenstellerformat in Istanbul zu 44
getroffen. Mit am Tisch saflen die Vereinten Nationen, die Europédische Union. Kénnen wir
iiberzeugender bekriftigen, wie weit wir heute schon bei der Umsetzung des vernetzten Ansatzes
gekommen sind? 44 Nationen sind es, die ihre Soldatinnen und Soldaten in diesen gefahrlichen und
schwierigen Einsatz schicken, einen Einsatz, der schon Hunderte von ihnen das Leben gekostet hat.
Es spricht fiir die natiirlichen Reflexe unserer Demokratien, dass die bohrenden Fragen zu diesem
Einsatz zugenommen haben. Denn wir konnen diesen hohen Preis in unseren Staaten nur
rechtfertigen, wenn wir alles unternehmen, um den Erfolg moglich zu machen. Die jiingsten
strategischen Weichenstellungen — erst in London haben wir sie bekriftigt -, sind entscheidend,
um eine Ubergabe in Verantwortung in absehbarer Zeit zu ermdglichen. Wir haben die richtigen
Konzepte. Mit der beschlossenen Truppenaufstockung, mit dem Schwerpunkt auf Ausbildung, mit
unserem neuen Konzept des Partnering gehen wir den richtigen Weg.

Wir haben aus den Fehlern der Vergangenheit gelernt, und wir miissen das Rational und die
Strategie unseres Einsatzes unseren Offentlichkeiten noch besser erklidren: Wir miissen erkliren,
was unsere Soldaten genau machen. Counterinsurgency etwa hat kein deutsches Aquivalent: Der
Begriff Aufstandsbekdmpfung ist es jedenfalls nicht, weil er westliche Elemente von
Counterinsurgency vernachlissigt. Denn es geht um nichts weniger als die Zuriickdrdngung des
gegnerischen Einflusses in der Fliche, die Zuriickgewinnung von Sicherheit und Vertrauen und
damit die Voraussetzung fiir afghanische Eigenverantwortung.

Dieser Einsatz hat seinen Preis und er ist mit einem hohen Risiko verbunden. Die Vereinigten
Staaten tragen die Hauptlast. Sie kdnnen sich auf unsere Solidaritit verlassen. Wir haben ihn
gemeinsam beschlossen, wir werden ihn gemeinsam beenden, wir werden ihn erfolgreich beenden.
Wir haben klare Benchmarks: Sie betreffen die Aufgabenfelder und die Zeitlinien. Zudem wollten
wir eine eindeutige Aufgabenteilung zwischen den einzelnen Akteuren festlegen. Innerhalb der
Internationalen Gemeinschaft, aber vor allem mit den Afghanen selbst. /Hier geht es um die
afghanische Eigenverantwortung, nicht nur um ein afghanisches Gesicht. Somit steht im Kern fiir
mich der zivile Wiederaufbau. Nur mit einer wachsenden Wirtschaft, ein er leistungsfihigen
Infrastruktur und einer funktionierenden Verwaltung wird es eine friedliche Zukunft fiir Afghanistan
geben. Es geht aber auch um den Schutz der Zivilbevolkerung. Es ist schon jetzt nicht mehr alles
schlecht in Afghanistan. Wir konnen zu Recht auf das Erreichte stolz sein.]

Afghanistan ist ein geschundenes, aber auch ein sehr stolzes Land. Es ist an den Afghanen selbst,
die Zukunft des Landes in die Hinde nehmen wollen. Priasident Karzai, Sie sind legitimiert durch
freie Wahlen. Ihre Regierung kann sich auf die Unterstiitzung der Staatengemeinschaft verlassen. Es
ist an Thnen, den Weg zur Eigenverantwortung weiterzugehen und zu beweisen, dass die in Sie
gesetzten Erwartungen auch erfiillt werden konnen!

Afghanistan hat die Diskussion im Biindnis in den letzten Jahren immer wieder geprégt. Der
Einsatz zeigt noch einmal sehr deutlich: wir alle sind aufeinander angewiesen, wir haben die
richtigen Konzepte, aber das Militdrische allein kann niemals die Losung bringen. Und:

Wir brauchen Streitkrifte, die die an sie gestellten Anforderungen auch erfiillen kdnnen, flexible
Krifte, die iiber das gesamte Spektrum einsetzbar sind.

Wir miissen unsere Streitkrafte noch viel stiarker an den Erfordernissen des Einsatzes orientieren.
Dies gilt auch fiir die deutsche Bundeswehr. Deshalb habe ich entsprechende Maflnahmen
eingeleitet, damit 2010 in der Geschichte der Bundeswehr einen groflen Sprung nach vorn zu noch
mehr Einsatzorientierung bringen wird.

Wir werden unsere Ziele als Allianz nur erreichen, wenn wir in der Zusammenarbeit mit den
anderen Organisationen, insbesondere mit der Europédischen Union, besser werden. Die
Zusammenarbeit von NATO und EU bleibt derzeit leider weit hinter ihren Moglichkeiten zuriick.
Dazu gehort auch, dass wir in Zukunft die Verteidigungsplanung beider Organisationen noch enger
aufeinander abstimmen miissen.

Verteidigungsplanung braucht einen realistischen ,Level of Ambition® als Grundlage. Nur wenn wir



pragmatisch bleiben und unsere tatsdchlichen Ressourcen und geforderte Fahigkeiten
synchronisieren, werden wir die in uns gesetzten Erwartungen erfiillen konnen. Und wir miissen die
Frage beantworten: Wie und wo wollen wir unsere Streitkréfte einsetzen? Auf unserem eigenen
Territorium, zum Schutze unserer Biindnisgrenzen, ganz nach Artikel 5? Wer verfolgt, wie schnell
sich die internationale Sicherheitsarchitektur verdndert, der weil3, dass diese Antworten den
heutigen und kiinftigen Herausforderungen nicht mehr geméaf sind. Streitkrafte miissen deshalb
auch jenseits des Biindnisgebietes eingesetzt werden kénnen Das bedeutet freilich keine Offnung
von Artikel 5. Dieser bezieht sich weiterhin ausschlieBlich auf das NATO-Vertragsgebiet.

Grenzen haben in der Welt der Gegenwart ihren trennenden Charakter verloren. Wenn wir unsere
eigenen Interessen sichern wollen, miissen wir unsere Grenzen hinter uns lassen. ,Out-of-Area‘ ist
kein Begriff mehr, mit dem wir die Wirklichkeit unserer Gegenwart beschreiben konnen. Gewiss:
Wir kénnen und miissen uns nicht bei jeder Krise auf der Welt mit militdrischen Mitteln beteiligen.
Wir wollen nicht mit den Vereinten Nationen konkurrieren. Und wir wollen aus der Allianz keine
globale Sicherheitsagentur machen. Damit bin

ich bei meinem dritten Gedanken: Partnerschaften.

Die Grenzen des Artikels 10 des Washingtoner Vertrags gelten auch weiterhin. Mit unserem
Netzwerk der ,Global Partners‘ haben wir bereits einen ersten Schritt getan. Dies reicht aber nicht.
Ziel muss sein, dass die transatlantische Partnerschaft auf ganz natiirliche Weise durch die
transpazifische Partnerschaft ergéinzt wird. Die Teilnehmerliste der Konferenz lasst ahnen, wo
kiinftige Schwerpunkte liegen.

Deshalb brauchen wir als Ergédnzung zu den bestehenden Réten, Kommissionen und Dialogforen
auch die Einrichtung eines Gremiums, in dem in geeigneter Weise iiber politische Fragen von
gemeinsamem europdisch-amerikanischen Interesse jenseits des NATO Rates mit unseren Partnern
diskutiert werden kann. Ein fester Rahmen ist deshalb nétig, weil nur so eine wiederkehrende und
verldssliche Befassung auf der Grundlage einer klaren Agenda garantiert ist

Wir brauchen etwa eine Antwort darauf, wie wir das Verhéltnis der Allianz zu China gestalten. Und
wir brauchen eine Antwort, wie wir den gemeinsamen Sicherheitsdialog mit Indien
institutionalisieren. Der Mittelmeerdialog und die Istanbul Kooperationsinitiative haben in den
letzten Jahren gezeigt, dass neue Wege auch neue Moglichkeiten eroffnen.

Wir brauchen eine einvernehmliche strategische Bedrohungsanalyse, und wir miissen erreichen,
dass die Einsidtze des Biindnisses in noch groBerem Male als bisher zu Katalysatoren eines
Verstiandnisses von gemeinsamer Sicherheit werden. So fordern wir Sicherheit und Stabilitit auch
jenseits der Einsatzgebiete Regionen tibergreifend.

Wir wollen die Allianz in ihrem transatlantischen Kern erhalten, und gerade deshalb ist es notig, bei
der Einbindung der immer wichtiger werdenden Partner noch bessere Mdglichkeiten fiir
gemeinsames Handeln zu er6ffnen. Ich rege an, dass wir die gegenwértige Diskussion iiber das
Strategische Konzept und die dringend gebotenen Reformen dazu nutzen, auch die institutionelle
Zusammenarbeit neu zu ordnen.

Partnerschaften sind indes keine Zwangsehen. Zu den globalen Partnerschaften gehort, dass beide
Seiten bestimmen konnen, wie nahe sie zusammenarbeiten wollen. So halten wir die
Partnerschaften lebendig und so sorgen wir dafiir, dass beide Seiten davon profitieren.

Vielleicht haben wir diesen Gedanken in der Vergangenheit nicht immer hinreichend beriicksichtigt.
Ich denke an unser Verhéltnis zu Russland. Es ist eine der Schliisselfragen, {iber die wir in der
Allianz gemeinsam zu einer klugen Antwort kommen miissen. Kein Frage:

Wir wollen und brauchen eine echte Partnerschaft mit Russland. Russland liegt in Europa, und es
reicht mit seinen neun Zeitzonen weit {iber Europa hinaus. Keines der grolen Probleme, die wir in
der Allianz diskutieren, konnen wir ohne Russland 16sen: Afghanistan und Pakistan nicht, Iran
nicht, und Abriistung und Riistungskontrolle, Terrorismusbekdmpfung und Proliferation erst recht
nicht.



Wir haben mit der Grundakte von 1997 und dem Nato-Russland-Rat eine vielversprechende
Grundakte. Aber die Realitét der letzten Jahre lehrt uns, dass gute Ansétze allein nicht reichen.
Jedenfalls haben wir dann, wie im August 2008, als es darauf ankam, die bestehenden Foren nicht
hinreichend genutzt.

Die gemeinsame Bedrohungsanalyse, die derzeit erarbeitet wird, die Intensivierung der praktischen
Kooperation und Wiederbelebung des NATO-Russland-Rates als aktives Forum fiir die
Zusammenarbeit, gerade auch in Krisenzeiten, sind Aufgaben, auf die wir bald eine Antwort finden
miissen. Ziel sollte dabei sein, dass wir die Fragen, die im jeweiligen Interesse liegen, offen
ansprechen und, wo immer mdoglich, pragmatische Zusammenarbeit suchen und mit einer Sprache
sprechen.

Dann werden wir auch die berechtigte russische Frage nach der Weiterentwicklung der
europdischen Sicherheitsstruktur so beantworten, wie sie es verdient. Vertrauen entsteht durch
Dialog. Nicht alle Mitglieder der Allianz haben auf Grund der Erfahrungen ihrer Geschichte die
gleiche Neigung, sich auf diesen Dialog mit Russland einzulassen. Dies ist versténdlich, aber es
entbindet uns nicht, ihn zu fiihren. Und auch hier gilt: Geschlossenheit unter den Mitgliedern der
Allianz ist die beste Voraussetzung, wenn wir diesen Dialog erfolgreich fiihren wollen.

Alle Fragen, die auf der Agenda stehen — Strategisches Konzept, Einsitze, Partnerschaften und die
so dringend gebotenen Reformen kdnnen wir am besten bewéltigen, wenn wir die Partnerschaft
zwischen Amerika und Europa neu begriinden. Wir Europder kdnnen und miissen dazu unseren Teil
leisten, und die Vereinigten Staaten konnen es auch. Die Allianz ist ein Verteidigungsbiindnis. Der
Begriff der Verteidigung hat sich indes seit 1949 dramatisch gewandelt. Sicherheit bleibt als
Lebensaufgabe unserer Volker, aber die Dimensionen der Sicherheit haben sich erweitert. Damit
versteht es sich von selbst, dass die Allianz ihren Auftrag als politisches Forum noch konsequenter
begreifen muss. Und es versteht sich ebenfalls von selbst, dass wir den Dialog suchen und pflegen
miissen: den Dialog pflegen, das heif3t keine Fensterreden halten, sondern gemeinsam nach
Losungen suchen, auch unbequeme Wahrheiten aussprechen, einander zuhdren. So wie wir dies hier
in Miinchen seit 1962 pflegen: Danke Ewald von Kleist, der die Idee dazu hatte, danke Horst
Teltschik, der das Werk des Griindungsvaters fortgefiihrt hat, und danke: Wolfgang Ischinger!

Es gilt das gesprochene Wort!



